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CONSIDERAÇÕES SOBRE AFASTAMENTO DE
PREFEITOS À LUZ DO ORDENAMENTO BRASILEIRO
Nil ton João de Ma ce do Ma cha do1
Vi li an Boll mann2
INTRODUÇÃO
Re cen tes fa tos no ti ci a dos pe la mí dia têm re ve la do ca sos nos qua is
a cas sa ção de or dens ju di ci a is de ter mi na do ras de afas ta men tos pre ven ti -
vos de Pre fe i tos le vam a des cré di to pú bli co tan to o Po der Exe cu ti vo Mu -
ni ci pal quan to o Po der Ju di ciá rio, es te por or de nar ora a sa í da e ora a re -
con du ção, e aque le pe la des con ti nu i da de na che fia de go ver no do en te
mu ni ci pal.
O pre sen te tra ba lho vi sa es tu dar a ques tão des tes afas ta men tos, es -
pe ci al men te em re la ção àque les em ca rá ter pre ven ti vo no cur so de ações
ci vis pú bli cas.
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DESENVOLVIMENTO
1. Da evo lu ção das re la ções so ci a is re gis tra das na his tó ria bra si le i -
ra sur giu o Esta do De mo crá ti co de Di re i to, ado ta do ex pres sa men te pe la
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil, pro mul ga da em 1988,
fun din do-se não só o prin cí pio de que to do o po der ema na do po vo e em
seu no me de ve ser exer ci do (art. 1º, pa rá gra fo úni co, CF/88), mas tam -
bém o do im pé rio da lei, no qual o Esta do lhe de ve to tal obe diên cia.
A ne ces si da de de le gi ti mar o Esta do De mo crá ti co pe la par ti ci pa -
ção po pu lar faz sur gir o su frá gio, que é  “di re i to pú bli co sub je ti vo de na -
tu re za po lí ti ca, que tem o ci da dão de ele ger, ser ele i to, e de par ti ci par da 
or ga ni za ção e da ati vi da de do po der es ta tal”3 e “que se fun da men ta (...)
no prin cí pio da so be ra nia po pu lar e no seu exer cí cio por me io de re pre -
sen tan tes”4.
Este di re i to de par ti ci pa ção po lí ti ca é con subs tan ci a do pe lo vo to,
que se cons ti tui em exer cí cio e ma ni fes ta ção do su frá gio5. Aliás, a Cons -
ti tu i ção é cla ra: “A so be ra nia po pu lar se rá exer ci da pe lo su frá gio uni -
ver sal e pe lo vo to di re to e se cre to, com va lor igual pa ra to dos” (art. 14).
Pe lo fa to de o vo to re pre sen tar não so men te a ele i ção dos re pre sen -
tan tes do po vo, mas a pró pria le gi ti ma ção do po der es ta tal pe la par ti ci pa -
ção po pu lar, re sul ta que es ta ma ni fes ta ção de von ta de é so be ra na, de ven -
do não só pre va le cer so bre qual quer ou tra, co mo ser res guar da da, po is se
tra ta de ele men to que as se gu ra o pró prio fun da men to do Esta do De mo -
crá ti co de Di re i to.
Por is so, os di re i tos po lí ti cos ga ran ti dos pe la Cons ti tu i ção na par te 
re la ti va aos Di re i tos e Ga ran ti as Fun da men ta is (Li vro II) são uni ver sa is
(res sal va das con di ções téc ni cas ne ces sá ri as, ta is co mo a ida de e alis ta -
men to), sen do ve da da sua cas sa ção (art. 15).
2. To da via, a pró pria Car ta Po lí ti ca Bra si le i ra, ori un da da von ta de
do po der cons ti tu in te ori gi ná rio, em obe diên cia ao pri ma do da lei, traz
em seu cor po a pre vi são de hi pó te ses nas qua is a von ta de po pu lar, ma ni -
fes ta da pe lo vo to e da qual os man da tos po lí ti cos são de le ga dos aos re -
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pre sen tan tes es co lhi dos pe lo po vo, é mi ti ga da pe la con du ta da que le que,
em bo ra ele i to, age de for ma con trá ria ao in te res se pú bli co pri má rio6.
Com efe i to, no tex to cons ti tu ci o nal di ver sos são os dis po si ti vos
que li mi tam os di re i tos po lí ti cos ou sua per da em vir tu de de con du tas ilí -
ci tas, des ta can do-se, di re ta men te, os se guin tes:
“Art. 14, § 9º. Lei Com ple men tar es ta be le ce rá ou tros ca sos de ine -
le gi bi li da de e os pra zos de sua ces sa ção, a fim de pro te ger a pro bi da de
ad mi nis tra ti va, a mo ra li da de pa ra o exer cí cio do man da to, con si de ra da a
vi da pre gres sa do can di da to, e a nor ma li da de e le gi ti mi da de das ele i ções
con tra a in fluên cia do po der eco nô mi co ou o abu so do exer cí cio de fun -
ção, car go ou em pre go na ad mi nis tra ção di re ta ou in di re ta”.
“Art. 15. É ve da da a cas sa ção de di re i tos po lí ti cos, cu ja per da ou
sus pen são só se da rá nos ca sos de: (...) III — con de na ção cri mi nal tran si -
ta da em jul ga do, en quan to du ra rem se us efe i tos; (...) V — im pro bi da de
ad mi nis tra ti va, nos ter mos do ar ti go 37, § 4º”.
“Art. 37, § 4º. Os atos de im pro bi da de ad mi nis tra ti va im por ta rão a
sus pen são dos di re i tos po lí ti cos, a per da da fun ção pú bli ca, a in dis po ni bi -
li da de dos bens e o res sar ci men to ao erá rio, na for ma e gra da ção pre vis tas 
em lei, sem pre ju í zo da ação pe nal ca bí vel”.
“Art. 55. Per de rá o man da to o De pu ta do ou Se na dor: I — que in -
frin gir qual quer das pro i bi ções es ta be le ci das no ar ti go an te ri or; II — cu jo
pro ce di men to for de cla ra do in com pa tí vel com o de co ro par la men tar;
III — que de i xar de com pa re cer, em ca da ses são le gis la ti va, à ter ça par te
das ses sões or di ná ri as da Ca sa a que per ten cer, sal vo li cen ça ou mis são
por es ta au to ri za da; IV — que per der ou ti ver sus pen sos os di re i tos po lí -
ti cos; V — quan do o de cre tar a Jus ti ça Ele i to ral, nos ca sos pre vis tos nes -
ta Cons ti tu i ção; VI — que so frer con de na ção cri mi nal em sen ten ça tran -
si ta da em jul ga do”.
Em si me tria aos co man dos cons ti tu ci o na is, a le gis la ção fe de ral
(vi de Lei Com ple men tar n. 64, de 18/5/1990) pres cre ve ca sos de ine le gi -
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am bi en te)” (in O aces so à Jus ti ça e o Mi nis té rio Pú bli co, pp. 4/5). 
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bi li da de por ofen sa à pro bi da de ad mi nis tra ti va ou à mo ra li da de, ta is co -
mo:
“Art. 1º. São ine le gí ve is:
“I — pa ra qual quer car go: (...)
“e) os que fo rem con de na dos cri mi nal men te, com sen ten ça tran si -
ta da em jul ga do, pe la prá ti ca de cri mes con tra a eco no mia po pu lar, a fé
pú bli ca, a ad mi nis tra ção pú bli ca, o pa tri mô nio pú bli co, o mer ca do fi -
nan ce i ro, pe lo trá fi co de en tor pe cen tes e por cri mes ele i to ra is, pe lo pra -
zo de 3 (três) anos, após o cum pri men to da pe na;
“(...)
“g) os que ti ve rem su as con tas re la ti vas ao exer cí cio de car gos ou
fun ções pú bli cas re je i ta das por ir re gu la ri da de in sa ná vel e por de ci são
ir re cor rí vel do ór gão com pe ten te, sal vo se a ques tão hou ver si do ou es ti -
ver sen do sub me ti da à apre ci a ção do Po der Ju di ciá rio, pa ra as ele i ções
que se re a li za rem nos 5 (cin co) anos se guin tes, con ta dos a par tir da da ta 
da de ci são;
“h) os de ten to res de car go na Admi nis tra ção Pú bli ca Di re ta, Indi -
re ta ou Fun da ci o nal, que be ne fi ci a rem a si ou a ter ce i ros, pe lo abu so do
po der eco nô mi co ou po lí ti co apu ra do em pro ces so, com sen ten ça tran si -
ta da em jul ga do, pa ra as ele i ções que se re a li za rem nos 3 (três) anos se -
guin tes ao tér mi no do seu man da to ou do pe río do de sua per ma nên cia no 
car go”.
No to can te à per da ou sus pen são dos di re i tos po lí ti cos por con de -
na ção cri mi nal (art. 15, III, da CF/88), o pró prio Có di go Pe nal, lei an te ri or
à Cons ti tu i ção de 1988, já dis pu nha so bre a per da do man da to ele ti vo co -
mo con se qüên cia da sen ten ça con de na tó ria.
Atu al men te, com a no va re da ção da da pe la Lei n. 9.268, de
1º/4/1996, o art. 92 do CP de ter mi na que: “São tam bém efe i tos da con de -
na ção: I — a per da de car go, fun ção pú bli ca ou man da do ele ti vo: a)
quan do apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de por tem po igual ou su pe ri -
or a um ano, nos cri mes pra ti ca dos com abu so de po der ou vi o la ção de
de ver pa ra com a Admi nis tra ção Pú bli ca; b) quan do for apli ca da pe na
pri va ti va de li ber da de por tem po su pe ri or a qua tro anos nos de ma is ca -
sos”. 
Esse efe i to ex tra pe nal es pe cí fi co7 (per da do man da to ele ti vo), po -
de ser de cla ra do na sen ten ça con de na tó ria, des de que pro la ta da por au to -
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ri da de ju di ciá ria com pe ten te, sen do pos sí vel per ce ber que de cor re não
só do mau uso da fun ção pú bli ca atri bu í da ao re pre sen tan te do po vo, mas
tam bém de uma con du ta cri mi no sa, cu ja pe na co mi na da se ja igual ou su -
pe ri or a de ter mi na do li mi te, ain da que, nes te úl ti mo ca so, a ação ou omis -
são não de cor ra do exer cí cio do man da to ele ti vo.
No ca so es pe cí fi co dos Pre fe i tos, o Dec.-Lei n. 201/67 tam bém de -
ter mi na que a “con de na ção de fi ni ti va em qual quer dos cri mes de fi ni dos
nes te ar ti go acar re ta a per da do car go e a ina bi li ta ção, pe lo pra zo de 5
(cin co) anos, pa ra o exer cí cio de car go ou fun ção pú bli ca, ele ti vo ou de
no me a ção, sem pre ju í zo da re pa ra ção ci vil do da no ca u sa do ao pa tri mô -
nio pú bli co ou par ti cu lar” (art. 1º, § 2º).
3. O man da to ele ti vo tem, nes te con tex to, du plo sig ni fi ca do: de um 
la do, sob a óti ca do ele i tor, é o re sul ta do da ex pres são de sua von ta de,
con subs tan ci an do seu di re i to po lí ti co de se fa zer re pre sen tar por quem
me lhor lhe con vi er; de ou tra ban da, ob ser va do em re la ção ao ele i to pa ra
ocu par car go ele ti vo, o man da to é a efe ti va ção do di re i to po lí ti co de ser
ele i to.
A par tir da in ves ti du ra, o ele i to trans for ma-se em agen te pú bli co,
va len do des ta car ser pre ce i to fun da men tal da Te o ria Ge ral do Di re i to, no
que se re fe re aos agen tes pú bli cos, a in de pen dên cia das res pon sa bi li da -
des ci vil, pe nal e ad mi nis tra ti va, ex pres sa men te pre vis ta nas Le is ns.
8.112/90 (“Art. 121. O ser vi dor res pon de ci vil, pe nal e ad mi nis tra ti va -
men te pe lo exer cí cio ir re gu lar de su as atri bu i ções (...) Art. 125. As san -
ções ci vis, pe na is e ad mi nis tra ti vas po de rão cu mu lar-se, sen do in de pen -
den tes en tre si") e 8.429/92 (“Art. 12. Inde pen den te men te das san ções
pe na is, ci vis e ad mi nis tra ti vas, pre vis tas na le gis la ção es pe cí fi ca”).
4. Antes da per da de fi ni ti va co mo efe i to es pe cí fi co ex tra pe nal da
sen ten ça pe nal con de na tó ria, tam bém po de ser de cre ta da a sus pen são do
exer cí cio do man da to ele ti vo no cur so de pro ces so cri mi nal co mo for ma
de ca u te la pro ces su al, qual quer que se ja a fun ção exer ci da pe lo agen te
pú bli co, des de que pre en chi dos re qui si tos es pe cí fi cos re la ti vos à es pé cie
de car go ocu pa do.
Assim, por exem plo, nos ter mos da Cons ti tu i ção vi gen te, ca so ad -
mi ti da a acu sa ção con tra o Pre si den te da Re pú bli ca, por 2/3 (do is ter ços)
da Câ ma ra dos De pu ta dos (art. 86, ca put), o Che fe do Po der Exe cu ti vo
po de rá fi car sus pen so de su as fun ções por até 180 (cen to e oi ten ta) di as
(art. 86, § 2o) se, nas in fra ções pe na is co muns, re ce bi da a de nún cia ou
que i xa-crime pe lo Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, ou, nos cri mes de res pon -
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sa bi li da de, após a ins ta u ra ção do pro ces so pe lo Se na do Fe de ral (incs. I e
II, do § 1º, do art. 86).
No ca so es pe cí fi co dos Pre fe i tos, cu ja res pon sa bi li da de pe nal é
apu ra da pe los Tri bu na is de Jus ti ça (art. 29, X, da CF/88), ve ri fi ca-se que
na hi pó te se dos pro ces sos pe los de no mi na dos cri mes de res pon sa bi li da de 
há ex pres sa pre vi são le gal (Dec.-Lei n. 201/67 — re cep ci o na do pe la
CF/888) no sen ti do de que “Art. 2º (...) II — ao re ce ber a de nún cia, o Ju iz
ma ni fes tar-se-á, obri ga tó ria e mo ti va da men te, so bre a pri são pre ven ti va
do acu sa do, nos ca sos dos itens I e II do ar ti go an te ri or, e so bre o seu
afas ta men to do exer cí cio do car go du ran te a ins tru ção cri mi nal, em to dos
os ca sos;” (ago ra en ten da-se ór gão jul ga dor co mo sen do o Tri bu nal de
Jus ti ça, com o ri to da Lei n. 8.038/90, con so an te dis po si ção ex pres sa no
art. 1º da Lei n. 8.658/93).
O exa me do ci ta do dis po si ti vo le gal de mons tra que há obri ga to ri e -
da de de pro nun ci a men to mo ti va do so bre o afas ta men to ou ma nu ten ção
do pre fe i to do exer cí cio do car go du ran te a ins tru ção cri mi nal (aliás, a
mo ti va ção é ga ran ti da cons ti tu ci o nal men te — CF/88, art. 93, IX).
Ora, sen do ne ces sá ria mo ti va ção e não de cor ren do ela au to ma ti ca -
men te do re ce bi men to da de nún cia, o afas ta men to do pre fe i to so men te
po de rá ser de cre ta do se exis ten te mo ti vo ca paz de se so bre por à von ta de
po pu lar ex pres sa da pe lo vo to, mor men te quan do “nin guém se rá con si de -
ra do cul pa do até o trân si to em jul ga do de sen ten ça pe nal con de na tó ria”
(art. 5º, LVII, da CF/88).
Mas há ca sos em que o bom an da men to do pro ces so po de rá ser
pre ju di ca do pe la per ma nên cia do Pre fe i to à fren te do Exe cu ti vo Mu ni ci -
pal pos to que, nes sa con di ção, po de rá ele em ba ra çar ou mes mo des tru ir
pro vas do cu men ta is a seu dis por, es pe ci al men te aque las pre sen tes com
os agen tes pú bli cos que es ti ve rem di re ta men te sob sua au to ri da de.
A ju ris pru dên cia do mi nan te ru ma no sen ti do de que o afas ta men to
pre ven ti vo do pre fe i to so men te se jus ti fi ca quan do ne ces sá rio pa ra evi tar
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que, man ti do na ge rên cia do mu ni cí pio, sua in fluên cia obs te o an da men to 
re gu lar da in ves ti ga ção e a cor re ta apu ra ção da ver da de, co mo, por exem -
plo, obs tru in do o li vre aces so a do cu men tos exis ten tes no âm bi to das re -
par ti ções da Pre fe i tu ra, va len do ci tar pre ce den te do Tri bu nal de Jus ti ça
de San ta Ca ta ri na:
“Re ce bi men to da pe ça acu sa tó ria — De ter mi na ção de afas ta men to 
tem po rá rio do réu do car go de pre fe i to — Prin cí pio mo ra li za dor (...) Re -
ce bi da de nún cia con tra Pre fe i to Mu ni ci pal, acu sa do da prá ti ca de cri me
de res pon sa bi li da de pre vis to em qua is quer dos in ci sos do art. 1º, do De -
cre to-Lei n. 201/67, de ve ha ver ma ni fes ta ção so bre seu afas ta men to do
exer cí cio do car go du ran te a ins tru ção cri mi nal, jus ti fi can do-se a pro vi -
dên cia aca u te la do ra e mo ra li za do ra des ti na da a pre ve nir in fluên cia ne ga -
ti va na ge rên cia do mu ni cí pio, no an da men to re gu lar da ati vi da de mu ni -
ci pal”9.
Nes se jul ga do afir ma-se que não há co mo con fun dir as ra zões do
afas ta men to com as da pri são pre ven ti va, já que es ta so men te “po de rá ser 
de cre ta da co mo ga ran tia da or dem pú bli ca, da or dem eco nô mi ca, por
con ve niên cia da ins tru ção cri mi nal, ou pa ra as se gu rar a apli ca ção da
lei pe nal, quan do hou ver pro va da exis tên cia do cri me e in dí cio su fi ci en -
te de au to ria” (art. 312 do CPP), en quan to aque la me di da se rá im pos ta ao 
pre fe i to “de mo do a não in flu ir ne ga ti va men te na ge rên cia do mu ni cí pio, 
no an da men to re gu lar da ati vi da de que en vol ve a ad mi nis tra ção mu ni ci -
pal”10.
5. Fo ra da es fe ra pe nal, tam bém é pos sí vel o afas ta men to do Pre fe i to
(sus pen são do exer cí cio do man da to), tan to por ato de im pro bi da de (en -
ri que ci men to ilí ci to, pre ju í zo ao erá rio ou vi o la ção de prin cí pio da ad mi -
nis tra ção pú bli ca, cor res pon den tes às in fra ções con ti das res pec ti va men te 
nas se ções I, II e III do Ca pí tu lo II da Lei n. 8.429/92) quan to por in fra -
ção po lí ti co-administrativa (art. 4º do Dec.-Lei n. 201/67).
Em re la ção às in fra ções po lí ti co-administrativas enu me ra das no
art. 4º do Dec.-Lei n. 201/67, a com pe tên cia pa ra pro ces sar e jul gar a cas -
sa ção do man da to do Pre fe i to (im pe ach ment) é da Câ ma ra dos Ve re a do -
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res11, em ri to que, em sín te se, se ini cia por de nún cia es cri ta da in fra ção
com a ex po si ção dos fa tos e a in di ca ção das pro vas, pa ra que o Pre si den te 
da Câ ma ra, na pri me i ra ses são, de ter mi ne sua le i tu ra e con sul te a Câ ma ra
so bre o seu re ce bi men to. De ci di do o re ce bi men to, pe lo vo to da ma i o ria
dos pre sen tes, na mes ma ses são se rá cons ti tu í da a Co mis são pro ces san te,
com 3 (três) Ve re a do res sor te a dos en tre os de sim pe di dos, os qua is ele ge -
rão, des de lo go, o Pre si den te e o Re la tor, sen do ini ci a dos os tra ba lhos
den tro de 5 (cin co) di as, sen do no ti fi ca do o de nun ci a do pa ra que, no pra -
zo de 10 (dez) di as, apre sen te de fe sa pré via, por es cri to, e in di que as pro -
vas que pre ten der pro du zir. De cor ri do o pra zo de de fe sa, a Co mis são pro -
ces san te emi ti rá pa re cer den tro de 5 (cin co) di as, opi nan do pe lo
pros se gui men to ou ar qui va men to da de nún cia, o qual, nes te ca so, se rá
sub me ti do ao Ple ná rio. Se a Co mis são opi nar pe lo pros se gui men to, ini ci ar-
se-á ins tru ção, com in ti ma ção pes so al, ou por seu pro cu ra dor, do de nun -
ci a do de to dos os atos do pro ces so. Con clu í da a ins tru ção, se rá aber ta vis -
ta do pro ces so ao de nun ci a do, pa ra ra zões es cri tas, no pra zo de 5 (cin co)
di as, e, após, a Co mis são pro ces san te emi ti rá pa re cer fi nal, pe la pro ce -
dên cia ou im pro ce dên cia da acu sa ção, e so li ci ta rá ao Pre si den te da Câ -
ma ra a con vo ca ção de ses são pa ra jul ga men to. Na ses são de jul ga men to,
o pro ces so se rá li do, in te gral men te, e, a se guir, os Ve re a do res que o de se -
ja rem po de rão ma ni fes tar-se ver bal men te, pe lo tem po má xi mo de 15
(quin ze) mi nu tos ca da um, e, ao fi nal, o de nun ci a do, ou seu pro cu ra dor,
te rá o pra zo má xi mo de 2 (du as) ho ras, pa ra pro du zir sua de fe sa oral. Por
fim, se rá afas ta do, de fi ni ti va men te, do car go o de nun ci a do que for de cla -
ra do, pe lo vo to de do is ter ços, pe lo me nos, dos mem bros da Câ ma ra, in -
cur so em qual quer das in fra ções es pe ci fi ca das na de nún cia (art. 5º, incs.,
I, II, III, IV e V, do Dec.-Lei n. 201/67).
Esse pro ce di men to tem pra zo fa tal de 90 (no ven ta) di as, fin do o
qual, se não de ci di da a ca u sa, se rá ar qui va do. Não há afas ta men to ca u te -
lar nes ta hi pó te se e ao ju di ciá rio ca be ape nas o exa me da le ga li da de for -
mal do pro ce di men to ado ta do.
6. Por ou tro la do, quan do se tra tar de acu sa ção por prá ti ca de
atos de im pro bi da de ad mi nis tra ti va apu ra dos me di an te ação ci vil pú bli -
ca, é viá vel (as sim co mo no pro ces so pe nal) o afas ta men to pre ven ti vo do
al ca i de co mo ex pres sa men te pre vis to no pa rá gra fo úni co do art. 20 da Lei 
n. 8.429/92.
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Re gis tre-se que a ação ci vil pú bli ca se cons ti tui ins tru men to há bil
pa ra tan to, por que qual quer ato ilí ci to pra ti ca do pe lo ad mi nis tra dor pú -
bli co (la to sen su), nes sa qua li da de, fe re in te res se pú bli co di fu so ou co le -
ti vo, sub su min do-se à hi pó te se nor ma ti va pre vis ta no art. 1º, IV, da Lei n. 
7.347/85, de cor ren do daí, por ex pres sa pre vi são cons ti tu ci o nal (art. 129,
III), a le gi ti ma ção do Mi nis té rio Pú bli co pa ra o ma ne jo des sa ac tio 12.
A dou tri na é cla ra so bre o te ma:
“To do aque le que exer ce car go, em pre go, fun ção ou man da to, se ja
por ele i ção, no me a ção, con tra ta ção, de sig na ção ou por qual quer ou tra
for ma de in ves ti du ra, ain da que sem re mu ne ra ção, em qual quer en ti da de
ou pes soa ju rí di ca da ad mi nis tra ção di re ta, in di re ta ou fun da ci o nal, bem
co mo nas en ti da des men ci o na das na LIA 1º, ca put e § 1º, es tá su je i to à
ACP pa ra re pa ra ção do da no, se qües tro ou per di men to de bens ha vi dos
por en ri que ci men to ilí ci to. A le gi ti ma ção ati va pa ra o aju i za men to da
ACP em fa ce de agen te po lí ti co ou agen te pú bli co, ser vi dor ou não, é
con fe ri da ao MP (CF, 129, III; LIA 16 a 18). A pes soa ju rí di ca in te res sa -
da, bem co mo os le gi ti ma dos da LACP 5º po dem aju i zar a ACP, des de
que pre en chi das as con di ções le ga is”13.
Nes se sen ti do, o Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na já de cla rou:
“Ação ci vil pú bli ca. Da no ao erá rio pú bli co, por ato de im pro bi da -
de de Pre fe i to Mu ni ci pal. Mi nis té rio Pú bli co. Le gi ti ma ção pa ra agir.
Extin ção do pro ces so. De ci são cas sa da. Re cur so pro vi do. A Cons ti tu i ção 
da Re pú bli ca, em seu art. 129, inc. III, co me teu ao Mi nis té rio Pú bli co o
de ver de ze lar pe lo pa tri mô nio pú bli co e so ci al, pe lo me io am bi en te e por
ou tros in te res ses di fu sos e co le ti vos, pro mo ven do, pa ra tan to, o in qué ri to
ci vil e a ação ci vil pú bli ca. O di ta me cons ti tu ci o nal di lar gou a le gi ti mi da -
de do Par quet, ro bo ra da pe la Lei n. 8.249/92, que ver sa so bre a apli ca ção 
de san ções aos agen tes pú bli cos por en ri que ci men to ilí ci to no exer cí cio
de man da to, car go, em pre go ou fun ção na ad mi nis tra ção pú bli ca di re ta,
in di re ta ou fun da ci o nal. A Lei n. 7.347/85, por seu tur no, evi den cia a in -
de pen dên cia en tre a ação em apre ço e a ação po pu lar, tu te lan do, além dos 
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ex pres sa men te enu me ra dos, qua is quer ou tros in te res ses di fu sos ou co le -
ti vos (art. 1º, inc. IV). Pre sen te o in te res se di fu so e sen do a pro te ção ao
pa tri mô nio pú bli co uma das fun ções ins ti tu ci o na is do Mi nis té rio Pú bli co, 
cons ti tu ci o nal men te pre vis ta, é in du bi tá vel sua le gi ti ma ção pa ra a pro po -
si tu ra de ação ci vil pú bli ca em de fe sa do erá rio”14.
Assim, pro pos ta ação ci vil pú bli ca pa ra apu ra ção de ato de im pro -
bi da de ad mi nis tra ti va, o afas ta men to da au to ri da de po de rá ser tem po rá -
rio (art. 20, pa rá gra fo úni co, da Lei n. 8.429/92), por for ça de me di da ca -
u te lar, ou de fi ni ti vo, se de cre ta da com ful cro na Lei n. 8.429/92, que
pre vê, ao fi nal, den tre ou tras san ções de fi ni ti vas, a per da da fun ção pú bli -
ca e sus pen são dos di re i tos po lí ti cos de 8 (oi to) a 10 (dez) anos (art. 12, I,
II e III, da Lei n. 8.429/92).
7. Esta pos si bi li da de de afas ta men to tem po rá rio (art. 20, pa rá gra fo 
úni co, da Lei n. 8.429/92) de cor re da apli ca bi li da de das nor mas do Có di -
go de Pro ces so Ci vil à ação ci vil pú bli ca (art. 19 da Lei n. 7.347/85), in -
clu si ve quan to às me di das ca u te la res, no mi na das ou ino mi na das, es ta
com a fun ção de ga ran tia da efi cá cia de fu tu ra pres ta ção ju ris di ci o nal me -
di an te pro vi dên ci as que as se gu rem a con ser va ção e pre ser va ção das pro -
vas, pes so as ou bens ob je tos da ação prin ci pal, co mo Hum ber to The o do -
ro Jú ni or le ci o na:
“Se os ór gãos ju ris di ci o na is não con tas sem com um me io pron to e
efi caz pa ra as se gu rar a per ma nên cia ou con ser va ção do es ta do das pes so as,
co i sas e pro vas en quan to não atin gi do o es tá gio úl ti mo da pres ta ção ju ris -
di ci o nal, es ta cor re ria o ris co de ca ir no va zio, ou de trans for mar-se em
pro vi dên cia inó cua e inú til. Sur ge, en tão, o pro ces so ca u te lar co mo uma
no va fa ce da ju ris di ção e co mo um ter ti um ge nus, con ten do, ‘a um só
tem po as fun ções do pro ces so de co nhe ci men to e de exe cu ção’ e ten do
por ele men to es pe cí fi co ‘a pre ven ção’. Enquan to o pro ces so prin ci pal (de 
cog ni ção ou exe cu ção) bus ca a com po si ção da li de, o pro ces so ca u te lar
con ten ta-se em ou tor gar si tu a ção pro vi só ria de se gu ran ça pa ra os in te res -
ses dos li ti gan tes. Ambos os pro ces sos gi ram em tor no da ‘li de’, pres su -
pos to in de cli ná vel de to da e qual quer atu a ção ju ris di ci o nal. Mas en quan -
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to a li de e sua com po si ção apre sen tam-se co mo o ob je ti vo má xi mo do
pro ces so prin ci pal, o mes mo não se dá com o pro ces so ca u te lar (...) A es -
te ca be uma fun ção ‘au xi li ar e sub si diá ria’, de ser vir à ‘tu te la do pro ces so 
prin ci pal’, on de se rá pro te gi do o di re i to e eli mi na do o li tí gio, na li ção de
Car ne lut ti. Na re a li da de, a ati vi da de ju ris di ci o nal ca u te lar di ri ge-se à se -
gu ran ça e ga ran tia do efi caz de sen vol vi men to e do pro fí cuo re sul ta do das 
ati vi da des de cog ni ção e exe cu ção, con cor ren do, des sa ma ne i ra, pa ra o
atin gi men to do es co po ge ral da ju ris di ção. Não dan do so lu ção à li de, mas 
cri an do con di ções pa ra que es sa so lu ção ocor ra no pla no de ma i or jus ti ça
den tro do pro ces so prin ci pal, ano ta Ro nal do Cu nha Cam pos que ‘a fun -
ção ca u te lar tem por es co po ser vir o in te res se pú bli co na de fe sa do ‘ins -
tru men to’ cri a do pe lo Esta do pa ra com por li des, is to é, a de fe sa do pro -
ces so’”15.
No ca so es pe cí fi co de ação ci vil pú bli ca ver san do so bre apu ra ção
de atos de im pro bi da de ad mi nis tra ti va, dis põe ex pres sa men te a lei de re -
gên cia que “a au to ri da de ju di ci al ou ad mi nis tra ti va com pe ten te po de rá
de ter mi nar o afas ta men to do agen te pú bli co do exer cí cio do car go, em -
pre go ou fun ção, sem pre ju í zo da re mu ne ra ção, quan do a me di da se fi zer 
ne ces sá ria à ins tru ção pro ces su al” (art. 20, pa rá gra fo úni co, da Lei n.
8.429/92), o que, va le di zer, se as se me lha ao afas ta men to ca ta lo ga do no
pro ces so pe nal já ci ta do.
Por is so, re i te re-se, tam bém no cur so de ação ci vil pú bli ca se rá
pos sí vel o afas ta men to do agen te pú bli co do exer cí cio do car go, em pre go 
ou fun ção, des de que pre sen tes os re qui si tos ge ra is das me di das ca u te la -
res, fu mus bo ni ju ris e pe ri cu lum in mo ra, es te con subs tan ci a do na de -
mons tra ção da ne ces si da de do afas ta men to pa ra ga ran tia de efe ti vi da de
da ins tru ção pro ces su al, e aque le pe la exis tên cia de ele men tos nos au tos
in di can do a pla u sa bi li da de do di re i to pre ten di do pe lo au tor da de man da
pú bli ca.
Em re la ção a Pre fe i to, des ta que-se, por opor tu no, a re cen te de ci -
são da la vra da Exma. Sra. Mi nis tra Eli a na Cal mon, do Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça, que, apre ci an do me di da ca u te lar in ter pos ta pe lo Pre fe i to de
São Pa u lo (Cel so Pit ta), as sen tou:
“Di an te do en ten di men to até aqui es bo ça do, pas so ao exa me dos
pres su pos tos ne ces sá ri os à con ces são da ca u te la, os qua is são ba si ca men -
te do is: pe ri go de da no ir re pa rá vel, se não con ce di da a tu te la de ur gên -
cia, e su por te ju rí di co em fa vor do re que ren te, ain da que de for ma tê nue.
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De re fe rên cia ao pe ri go, é im por tan te con si de rar que é o mes mo via de
mão-dupla, não se po den do res guar dar uma das par tes e man ter a ou tra
em si tu a ção de di fi cul da de. Na hi pó te se, o afas ta men to do Pre fe i to não
ma is fe ri rá a sua ima gem, por quan to já des gas ta da pe ran te a opi nião pú -
bli ca, opi nião es ta que po de rá ser re ver ti da até ma is fa cil men te se, ao fi -
nal do jul ga men to da ação de res pon sa bi li da de, con clu ir-se que ine xis te
im pro bi da de. Ade ma is, a sua ma nu ten ção à fren te do Exe cu ti vo Mu ni ci -
pal tra ria pa ra os ór gãos de con tro le enor me des gas te, po is é mu i to di fí cil
man ter-se em cur so uma ação que vi sa res pon sa bi li zar um agen te po lí ti co 
por ato de im pro bi da de, sem que se pos sa dis por li vre men te dos re gis tros
ad mi nis tra ti vos. Assi na le-se, ain da, que, in de pen den te men te da nor ma
do art. 9º da Lei n. 8.429/1992, ar ri mo ju rí di co do ple i to, o des gas te que
se de ve res guar dar é da pró pria ima gem de trans pa rên cia da Admi nis tra -
ção Pú bli ca”16.
Do de cre to co lhe-se tam bém o ar gu men to da pre pon de rân cia do
in te res se pú bli co so bre o par ti cu lar, o que re i te ra do em 2/6/00, no vo to de 
de sem pa te pro fe ri do pe lo emi nen te Mi nis tro Mil ton Lu iz Pe re i ra, quan do 
do jul ga men to do agra vo re gi men tal pro pos to pe la de fe sa.
Mas, di an te dos ter mos da lei de re gên cia (“quan do a me di da se fi -
zer ne ces sá ria à ins tru ção pro ces su al” — Lei n. 8.429/92, art. 20, pa rá -
gra fo úni co) e da ga ran tia cons ti tu ci o nal de fun da men ta ção das de ci sões
ju di ci a is (CF, art. 93, IX), há que de mons trar, de for ma pla u sí vel, nos
au tos, qua is os atos ou fa tos pra ti ca dos pe lo Pre fe i to que sir vam de es tri -
bo ao afas ta men to an te ci pa do.
Com ba se nes sa pre mis sa, a co len da Se gun da Tur ma do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça, em se de de re con si de ra ção, con ce deu li mi nar, em
13/6/00, pa ra ga ran tir re tor no ime di a to de Cel so Pit ta à che fia do Exe cu -
ti vo da ci da de de São Pa u lo (vi de MC n. 2.765, SP 2000/0044284-4), di -
an te da “ine xis tên cia de ele men tos que mos tras sem uma in ter fe rên cia in -
de vi da do en tão Pre fe i to nas in ves ti ga ções que o acu sam de im pro bi da de
ad mi nis tra ti va”.
Em San ta Ca ta ri na es ta tam bém tem si do a ori en ta ção se gui da pe la 
Cor te Esta du al, nos inú me ros ca sos que lhe são sub me ti dos (re cen te men -
te com os Pre fe i tos de Bi gua çu, Po me ro de e Ma fra, den tre ou tros): não
bas ta a sim ples in vo ca ção ge né ri ca, no cur so de ação ci vil pú bli ca, da
pre vi são con ti da no pa rá gra fo úni co do art. 20 da Lei n. 8.429/92, pa ra lo -
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go ser de ter mi na do o afas ta men to pre ven ti vo do Pre fe i to po is não só o
acu sa do tem o di re i to de ver in di ca da, co mo o ór gão ju di ciá rio tem a obri -
ga ção de de mons trar, nos au tos e de for ma pla u sí vel, qual a ra zão fá ti ca
que a fun da men ta.
8. Afir ma da a exi gên cia de ser re ve la da, no pro ces so da ação ci vil
por im pro bi da de ad mi nis tra ti va, a prá ti ca de atos que pos sam atra pa lhar
o cur so da ins tru ção, sur ge ago ra ques tão no va per ti nen te à com pe tên cia
pa ra de ter mi na ção des sa me di da quan do a au to ri da de a ser afas ta da for
Pre fe i to, po is, ao dis por so bre a Orga ni za ção do Esta do, a Cons ti tu i ção
da Re pú bli ca es ta be le ceu no in ci so X do art. 29: “Jul ga men to do Pre fe i to 
pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça” (na nu me ra ção ad vin da com a EC n. 1).
O co man do cons ti tu ci o nal é cla ro e não faz dis tin ção en tre jul ga -
men to pe nal ou ci vil, sen do de se per gun tar: o Ju í zo de 1º grau é com pe -
ten te pa ra jul gar o Pre fe i to acu sa do de im pro bi da de ad mi nis tra ti va no
cur so de ação ci vil pú bli ca, po den do in clu si ve de ter mi nar, ca u te lar e li -
mi nar men te, seu afas ta men to da fun ção pú bli ca cu ja in ves ti du ra lhe foi
ou tor ga da pe lo vo to po pu lar?
A res pos ta a es sa in da ga ção re quer, pre li mi nar men te, uma dis tin -
ção so bre o que se pre ten de na ação ci vil pú bli ca, as sim da ob je ti vi da de
que se bus ca pro te ger com o afas ta men to do Pre fe i to, po is a obs tru ção à
ob ten ção de pro vas (ga ran tia da ins tru ção) po de de cor rer não só de ato do 
Alca i de, quan to de ter ce i ros, o que é mu i to ma is co mum do que se ima gi -
na.
Por is so, faz-se ne ces sá rio ve ri fi car, pri me i ro, se a pre ten são ma ni -
fes ta da pe lo Mi nis té rio Pú bli co vi sa apu ra ção de ato de im pro bi da de pra -
ti ca do pe lo Pre fe i to e con se qüen te apli ca ção de san ções cí ve is (res ti tu i -
ção e per di men to de bens) e po lí ti cas (per da do man da to e sus pen são dos
di re i tos po lí ti cos) ou se se tra ta de ato le si vo, as sim co mo pos sí vel obs -
tru ção de pro vas, pra ti ca da ex clu si va men te por ou trem que não se ja o
Alca i de.
É que, na hi pó te se de não ser o Pre fe i to o obs tru i dor ou di fi cul ta -
dor da ob ten ção de pro vas no cur so de ins tru ção de ação ci vil pú bli ca
des ti na da a apu rar res pon sa bi li da de de ou trem, tem-se que ele (Che fe do
Exe cu ti vo Mu ni ci pal) não po de rá ser afas ta do nos ter mos da Lei n.
8.429/92. Em ver da de, ve ri fi ca-se que nes ta hi pó te se o Pre fe i to po de re a -
li zar con du tas que, em te se e na me di da do ca so con cre to, po dem con fi -
gu rar cri mes de pre va ri ca ção, con des cen dên cia cri mi no sa e ad vo ca cia
ad mi nis tra ti va, cu jas apu ra ções são in dis cu ti vel men te de com pe tên cia do 
Tri bu nal de Jus ti ça e es te, por sua vez, po de rá de cre tar o afas ta men to nos
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ter mos do art. 2º, II, do Dec.-Lei n. 201/67, se con fi gu ra do cri me pre vis to 
nes te di plo ma, com ou sem pri são pre ven ti va, ou so men te pri são pre ven -
ti va se for cri me do Có di go Pe nal. 
De ou tra ban da, ca so a ação ci vil pú bli ca se ja mo vi da pa ra apu ra -
ção de im pro bi da de ad mi nis tra ti va pra ti ca da por Pre fe i to (que go za de
pri vi lé gio cons ti tu ci o nal pa ra jul ga men to pe lo Tri bu nal de Jus ti ça) ou
sen do por ela res pon sá vel di re ta men te, po de rá ele não só ser con de na do
ao res sar ci men to do erá rio pú bli co17, co mo ter de cre ta dos pre vi a men te
seu afas ta men to co mo, in clu si ve, in dis po ni bi li da de dos se us bens e dos
de ma is in ves ti ga dos18.
Ora, por ser man da tá rio do po der po lí ti co que lhe foi atri bu í do pe -
lo po vo, o jul ga men to do Pre fe i to em fo ro es pe ci al não ape nas é di re i to
ex clu si vo da que le que es tá in ves ti do na que la fun ção pú bli ca, co mo tam -
bém dos ci da dãos que o ele ge ram, es co lhen do aque le es pe cí fi co in di ví -
duo pa ra exer cer o co man do da Admi nis tra ção Pú bli ca Mu ni ci pal; o pri -
vi lé gio pa ra jul ga men to do man da tá rio em fo ro es pe ci al ser ve, as sim,
tam bém pa ra as se gu rar a efe ti vi da de do exer cí cio do di re i to ao vo to po -
pu lar.
O afas ta men to do Pre fe i to con sis te, as sim, não só em san ção pa ra o 
agen te pú bli co, co mo con tra ri e da de ex pres sa à von ta de po pu lar, o que
lhe con fe re um ca rá ter pró prio e bem dis tin to em re la ção às ações mo vi -
das em fa ce de com por ta men to ím pro bo de qual quer ou tro al ça do à fun -
ção, car go ou em pre go por con cur so pú bli co.
Des se mo do, até mes mo em obe diên cia ao prin cí pio da iso no mia
(= tra tar de si gual men te os de si gua is), a Car ta Po lí ti ca atri bui cer tas prer -
ro ga ti vas, den tre elas o fo ro es pe ci al ge ral pa ra o de ten tor de fun ção pú -
bli ca con fe ri da pe lo vo to, mes mo por que es te, con for me já sa li en ta do, é
ex pres são de le gi ti ma ção do Esta do De mo crá ti co de Di re i to.
9. O Esta do, co mo po der so be ra no, uno, in di vi sí vel e vi san do à
con se cu ção dos ob je ti vos de li ne a dos pe la so ci e da de em sua Car ta Mag na 
(art. 3º da CF/88), exer ce fun ções ad mi nis tra ti vas (= exe cu ti vas la to sen -
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su), le gis la ti vas e ju di ciá ri as, atri bu in do-as a en tes dis tin tos, ob je ti van do, 
as sim, a não acu mu la ção de to do o po der em um úni co agen te pú bli co,
cris ta li zan do-se com a in de pen dên cia en tre se us po de res (art. 2º da CF).
No âm bi to das fun ções ju di ciá ri as, sen do im pos sí vel a re so lu ção
de to das as li des tra zi das à sua apre ci a ção por uma úni ca pes soa, o or de -
na men to ju rí di co dis tri bui os pe di dos de apli ca ção da lei aos ca sos con -
cre tos en tre os di ver sos ór gãos mem bros do res pec ti vo Po der, usan do,
pa ra is so, vá ri os e co nhe ci dos cri té ri os pa ra de ter mi nar qual es tá ap to a
pro ces sar e jul gar o ca so con cre to.
Por es se mo ti vo, o con ce i to não po de ria ser ou tro: “a com pe tên cia
é ape nas a me di da da ju ris di ção, is to é, a de ter mi na ção da es fe ra de atri -
bu i ções dos ór gãos en car re ga dos da fun ção ju ris di ci o nal”19, des ta can -
do-se ser re qui si to pa ra a cons ti tu i ção vá li da e re gu lar da re la ção ju rí di ca
pro ces su al, con fi gu ran do-se pres su pos to pro ces su al, con so an te es có lio
dou tri ná rio do mi nan te20.
Den tre os di ver sos cri té ri os ado ta dos pe lo or de na men to ju rí di co
bra si le i ro pa ra de fi nir a com pe tên cia, ex sur ge a es pé cie ra ti o ne per so nae
que “con sis te no po der que se con ce de a cer tos Órgãos Su pe ri o res da Ju -
ris di ção de pro ces sa rem e jul ga rem de ter mi na das pes so as. Há pes so as
que exer cem car gos de es pe ci al re le vân cia no Esta do e, em aten ção a ta -
is car gos ou fun ções que exer cem no ce ná rio po lí ti co-jurídico da nos sa
Pá tria, go zam elas de fo ro es pe ci al, is to é, não se rão pro ces sa das e jul -
ga das co mo qual quer do po vo, pe los ór gãos co muns, e, sim, pe los ór gãos 
su pe ri o res, de ins tân cia ma is ele va da”21.
Por se tra tar de ma té ria cu jo co nhe ci men to po de se dar a qual quer
mo men to, a com pe tên cia em ra zão da pes soa cons ti tui di re i to de re le vân -
cia ine gá vel, in de le gá vel e im pror ro gá vel.
Em re la ção ao Pre fe i to e sua prer ro ga ti va de fo ro es pe ci al (ra ti o ne
per so nae) por for ça do art. 29, inc. X, da Cons ti tu i ção de 1988, po si ci o -
na-se a dou tri na so bre os pro ces sos não cri mi na is:
“Co lo ca-se a ques tão de se sa ber se tal com pe tên cia se ria tam bém
pa ra jul ga men to dos cri mes or di ná ri os, is to é, o jul ga men to de atos da vi -
da ci vil que pos sam ter im pli ca ção pú bli ca, se pra ti ca dos no exer cí cio do
man da to. Enten do que sim, vis to que sem pre que ta is atos ter mi nem por
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re pre sen tar fal ta de de co ro, atin gir a mo ra li da de ad mi nis tra ti va ou de -
mons trar, pe la sua pro du ção, inap ti dão pa ra o exer cí cio da fun ção, a pró -
pria fi gu ra do pre fe i to, ma is do que a do ci da dão, em jo go es tá. Ou tra
ques tão que se co lo ca é de sa ber-se se pa ra ta is ma té ri as cor re la tas, mas
não de cor ren tes do exer cí cio do car go, a com pe tên cia se ria ori gi ná ria do
Tri bu nal de Jus ti ça ou ape nas em se gun do grau a com pe tên cia do Tri bu -
nal se im po ria. Enten do que, nes ta hi pó te se, a com pe tên cia do Tri bu nal
de Jus ti ça é ori gi ná ria. (...) Não se de ve, to da via, en ten der que o fo ro es -
pe ci al se ja um pri vi lé gio do pre fe i to, mas, an tes, um pri vi lé gio pa ra os
ci da dãos, que as sim po de rão ter ma is ra pi da men te e pe lo ór gão co le gi a -
do e cons ti tu í do de ma gis tra dos ma is ex pe ri en tes, a so lu ção da pen dên -
cia em que to do o mu ni cí pio tem in te res se”22.
E Cre tel la Jú ni or sen ten cia: “Na sis te má ti ca da Cons ti tu i ção vi -
gen te, o jul ga men to do Pre fe i to pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do,
em que se lo ca li za o Mu ni cí pio, in de pen de da ma té ria”23.
Ora, não ten do o cons ti tu in te ori gi ná rio con sig na do ex pres sa men -
te que a com pe tên cia ori gi ná ria do Tri bu nal de Jus ti ça pa ra jul ga men to
do Pre fe i to res trin ge-se so men te aos pro ces sos cri mi na is, não se po de di -
mi nu ir ou li mi tar a ga ran tia do fo ro pri vi le gi a do por prer ro ga ti va de fun -
ção (que per ten ce di re ta men te ao  ele i to, e in di re ta men te aos se us ele i to -
res, da da pe lo co man do cons ti tu ci o nal), po is so men te “com por tam
in ter pre ta ção ex ten si va as nor mas que as se gu ram di re i tos, es ta be le cem ga -
ran ti as e fi xam pra zos”24, com o que se con clui que tal prer ro ga ti va é ex -
ten si va a to dos os pro ces sos da es fe ra ju di ci al.
Além des se ar gu men to, tem-se que a in ter pre ta ção sis te má ti ca do
or de na men to bra si le i ro re ve la que o fa to de o le gis la dor or di ná rio de ter -
mi nar com pe tên ci as es pe ci a is pa ra pro ces sar e jul gar in fra ções po lí ti -
co-administrativas (Câ ma ras Mu ni ci pa is) e con du tas cri mi no sas (Tri bu -
na is  de Jus  t i  ça)  pra  t i  ca  do pe los  Pre  fe  i  tos ,  im pl i  ca  efe  t i  vo
re co nhe ci men to da ne ces si da de de fo ro es pe ci al em fa vor da que le que
ocu pa fun ção de che fe do Exe cu ti vo Mu ni ci pal (de ten tor do po der po lí ti -
co de le ga do pe los ele i to res) pa ra quan do se ja de man da do cí vel, cri mi nal
ou ad mi nis tra ti va men te, po is que “o di re i to ob je ti vo não é um aglo me ra -
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do ale a tó rio de dis po si ções le ga is, mas um or ga nis mo ju rí di co, um sis te -
ma de pre ce i tos co or de na dos ou su bor di na dos, que con vi vem har mo ni -
ca men te. A in ter pre ta ção sis te má ti ca é fru to da idéia de uni da de do
or de na men to ju rí di co”25.
Aliás, nos de cri mes con tra a hon ra de que po dem ser ví ti mas os
agen tes pú bli cos, a in ter po si ção da ex ce ção da ver da de pe lo que re la do
co mum des lo ca a com pe tên cia pa ra seu jul ga men to se o que re lan te (no
ca so, tam bém ex ce to) ti ver prer ro ga ti va de fun ção, hi pó te se que evi den -
cia a im por tân cia da com pe tên cia ra ti o ne per so nae.
Nes se sen ti do, a po si ção do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça é cla ra e
con tun den te:
“Pro ces so pe nal. Com pe tên cia. Exce ção da ver da de. Se o que re -
lan te es tá su je i to a ju ris di ção do Tri bu nal de Jus ti ça, a es te com pe te o jul -
ga men to da ex ce ção da ver da de. O ju í zo de ad mis si bi li da de e o pro ces sa -
men to, po rém, in cum bem ao Ju í zo de Di re i to pe ran te o qual cor re a ação
pe nal. Inte li gên cia do art. 85 do CPP. Ordem de fe ri da”26.
É bem ver da de que a ma té ria tra ta da na ação ci vil pú bli ca não se
in se re na área pe nal, mas além de não ha ver es sa dis tin ção no dis po si ti vo
cons ti tu ci o nal apli cá vel à es pé cie, tam bém é cer to que a san ção de ri va da
da even tu al pro ce dên cia do pe di do im pli ca sé ria pri va ção de di re i tos, tan -
to do pre fe i to quan to dos ele i to res que le gi ti ma ram o po der po lí ti co por
seu vo to.
Esta pre o cu pa ção com a ga ran tia do di re i to de fo ro es pe ci al pa ra o
Pre fe i to foi ma ni fes ta da pe los mem bros do Po der Le gis la ti vo que, no
cur so da cha ma da “Re for ma do Ju di ciá rio”27, dis cu tem no va re da ção do
dis po si ti vo cons ti tu ci o nal em es tu do em fa ce da re vo ga ção do ver be te
394, da Sú mu la do STF, que pas sa ria a vi go rar nos se guin tes ter mos:
“art. 29 (...) X — jul ga men to do Pre fe i to, en quan to no exer cí cio do car -
go, pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça”.
10. Não se ol vi da, con tu do, a exis tên cia de jul ga dos da Cor te Esta -
du al Ca ta ri nen se que, fun da dos em pre ce den tes do co len do Su pe ri or Tri -
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bu nal de Jus ti ça, ad mi tem a com pe tên cia do Ju í zo de pri me i ro grau pa ra
tal afas ta men to de Pre fe i to28.
To da via, em que pe se o ele va do res pe i to ao ine gá vel sa ber ju rí di co 
da que les ilus tres jul ga do res, tem-se que su as con clu sões de ri va ram de
pre mis sa equi vo ca da, po is os re fe ren ci a is do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça 
to ma dos co mo pa ra dig ma não tra ta vam da com pe tên cia hi e rár qui ca pa ra
co nhe ci men to da pre ten são de afas ta men to de Pre fe i to, mas sim da com -
pe tên cia em fun ção da ma té ria.
Com efe i to, no Con fli to de Com pe tên cia n. 819—RS a Cor te Su -
pe ri or di ri miu con tro vér sia re la ti va à com pe tên cia pa ra pro ces sar e jul gar 
Pre fe i to por ato que pos su ía co no ta ção de cri me ele i to ral, con fli to que se
ba se a va na ma té ria abor da da na li de, e não em re la ção à hi e rar quia, co mo
se vê:
“Con fli to de com pe tên cia. Ação po pu lar pro mo vi da con tra o pre -
fe i to mu ni ci pal. Com pe tên cia do MM. Ju í zo da Va ra Cí vel, que não se
mo di fi ca pe lo sim ples fa to de o ato im pug na do pos su ir co no ta ção de cri -
me ele i to ral. Con fli to pro ce den te”29.
O ou tro pre ce den te uti li za do re fe re-se à dis cus são da com pe tên cia
pa ra jul ga men to de des vio e má apli ca ção de ver bas, ha ven do dú vi da se
ca be ria à Jus ti ça Esta du al ou Fe de ral (sem fa lar em Ju í zo de pri me i ro
grau ou Tri bu nal), sen do de ci di do que:
“Con fli to de com pe tên cia. Ação po pu lar aju i za da con tra ato de
pre fe i to mu ni ci pal. Des vio e má apli ca ção de ver bas. Com pe tên cia da
Jus ti ça Esta du al. A com pe tên cia pa ra o pro ces so de ação po pu lar es tá de -
ter mi na da pe la ori gem do ato a ser anu la do. Assim, se o ato é do pre fe i to,
acu sa do de má apli ca ção de di nhe i ro, a com pe tên cia é da Jus ti ça Co mum, 
em bo ra a ver ba se ja pro ve ni en te do go ver no fe de ral, por que já in cor po ra -
da ao pa tri mô nio da Pre fe i tu ra, pas san do pa ra a dis po ni bi li da de do Mu ni -
cí pio”30.
20 Volume - 88 Jurisprudência Catarinense
Nilton João de Macedo Machado e Vi li an Boll mann DOUTRINA
28 Vide: Man da do de Se gu ran ça n. 6.024, de Rio do Sul, j. 4/2/93 e Ação Po pu lar n. 01, de Pi -
çar ras, j. 23/7/92; am bos do egré gio Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na.
29 Re gis tro n. 89.12131-6, rel. Min. Ilmar Gal vão, sus ci tan te: Ju í zo de Di re i to da 7ª Zona Ele i -
to ral de Bagé — RS; sus ci ta do: Ju í zo de Di re i to da 3ª Vara Cí vel de Bagé — RS; RSTJ
9/92.
30 CC 2.273/PI; (1991/0016243-4), DJ 25/11/1991, p. 17.039, rel. Min. HÉLIO
MOSIMANN, j. 29/10/91. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 25, n. 88, out./dez. 1999.
Vê-se que, nos ca sos lis ta dos, a ques tão re la ti va à com pe tên cia hi -
e rár qui ca não foi abor da da (por que não tor na da con tro ver sa), ten do ha vi -
do ape nas dis cus são quan to à com pe tên cia em re la ção à ma té ria, que não
se con fun de com aque la; por es te mo ti vo, os pre ce den tes alu di dos não
ser vem pa ra re sol ver a ve xa ta qua es tio, po is so men te tra ta ram-na de for -
ma oblí qua.
11. Do ex pos to, res ta cla ro que, sen do me di da pos sí vel des de que
pre en chi dos de ter mi na dos re qui si tos (e sal vo quan do for in fra ção po lí ti -
co-administrativa a ser jul ga da pe las Câ ma ras Mu ni ci pa is), o afas ta men -
to de Pre fe i to e even tu al pos te ri or per da da fun ção pú bli ca pa ra a qual foi
ele i to, em pro ces so pe nal e ci vil, não com pe te ao Ju í zo de pri me i ro grau,
mas sim ao Tri bu nal de Jus ti ça por for ça da Nor ma Cons ti tu ci o nal (CF,
art. 29, X), o que po de ser vi a bi li za do com as se guin tes for mas:
11.1. no pro ces so pe nal, ob ser va das as nor mas pro ce di men ta is
pre vis tas na Lei n. 8.038/90 (apli ca das em fa ce da Lei n. 8.658/93), com -
bi na das com os arts. 2º, II, do Dec.-Lei n. 201/67 (pre ven ti vo) e 92 do
Có di go Pe nal (de fi ni ti vo).
11.2. no pro ces so da ação ci vil pú bli ca, em pri me i ra op ção, des de
que pro pos ta a me di da ca u te lar di re ta men te ao Tri bu nal com pe ten te pa ra
co nhe cer do re cur so ad vin do da ação prin ci pal, a ser de ci di da aque la con -
so an te pre vi são re gi men tal; é a me lhor for ma de pre ser va ção da ga ran tia
cons ti tu ci o nal do fo ro es pe ci al.
Po de-se vi a bi li zar uma se gun da pos si bi li da de, des de que se en ten -
da co mo man ti da a sis te má ti ca atu al (pro ces so da ação ci vil pú bli ca em
pri me i ro grau, por que não se apli ca ria o pri vi lé gio à es fe ra ci vil): que a
de ci são li mi nar de afas ta men to so men te se ja exe cu ta da após con fir ma da
pe lo Tri bu nal ou tran si te em jul ga do, tan to em re la ção ao re cur so de agra -
vo de ins tru men to, co mo da sus pen são de exe cu ção viá vel di an te do art.
14, § 1º, da Lei n. 7.347/85.
Com is so, cer ta men te se rão ga ran ti dos os di re i tos cons ti tu ci o na is
do con tra di tó rio e de vi do pro ces so le gal (aqui in clu í do o ju í zo com pe ten -
te), além de evi ta dos os des gas tes e re fle xos po lí ti cos tão co nhe ci dos e
ne ga ti vos ad vin dos das su ces si vas li mi na res, umas cas san do ou tras.
CONCLUSÕES
1. O exer cí cio do man da to ele ti vo é re sul ta do do di re i to de su frá -
gio que, por sua vez, le gi ti ma o po der do Esta do De mo crá ti co de Di re i to. 
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2. A ma ni fes ta ção da von ta de po pu lar ex pres sa da pe lo vo to é so -
be ra na e pre va le ce so bre qual quer ou tra, res sal va das as hi pó te ses de sus -
pen são ou per da dos di re i tos po lí ti cos e do man da to, pre vis tas na pró pria
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil.
3. A prer ro ga ti va de fo ro é ga ran tia cons ti tu ci o nal que per ten ce
tan to ao de ten tor do man da to quan to aos ele i to res que le gi ti ma ram o po -
der po lí ti co por seu vo to.
4. Den tre as hi pó te ses de per da do man da to es tão a pro ce dên cia de
acu sa ção por in fra ção po lí ti co-administrativa (1) e a con de na ção cri mi -
nal por sen ten ça tran si ta da em jul ga do (2) ou a prá ti ca de atos de im pro -
bi da de ad mi nis tra ti va apu ra da em ação ci vil pú bli ca (3). 
5. Em re la ção às con du tas ti pi fi ca das co mo cri mes, os pre fe i tos
mu ni ci pa is, pro ces sa dos jul ga dos pe lo Tri bu nal de Jus ti ça, po dem ser
afas ta dos tan to tem po rá ria e ca u te lar men te pa ra evi tar que, na qua li da de
de che fes do Exe cu ti vo, exer çam in fluên cia ou pre ju di quem a ob ten ção
das pro vas, quan to de fi ni ti va men te em fun ção de efe i to ex tra pe nal es pe -
cí fi co.
6. As in fra ções po lí ti co-administrativas são pro ces sa das jul ga das
pe la Câ ma ra de Ve re a do res me di an te pro ce di men to es pe cí fi co, de li mi ta -
do no Dec.-Lei n. 201/67.
7. No cur so de ação ci vil pú bli ca, é pos sí vel o afas ta men to ca u te lar 
de agen te pú bli co do exer cí cio do car go, em pre go ou fun ção, des de que
pre en chi dos os re qui si tos des sa me di da: fu mus bo ni ju ris e pe ri cu lum in
mo ra, es te con subs tan ci a do na de mons tra ção da ne ces si da de do afas ta -
men to pa ra ga ran tia de efe ti vi da de da ins tru ção pro ces su al, e aque le pe la
exis tên cia de ele men tos nos au tos in di can do a pla u sa bi li da de do di re i to
pre ten di do pe lo au tor.
8. A in fluên cia ne ga ti va do Pre fe i to no an da men to re gu lar da ins -
tru ção po de se dar no cur so de ação ci vil pú bli ca vi san do apu rar ato de
im pro bi da de im pu ta do a ele ou a ter ce i ro; nes ta úl ti ma hi pó te se, sua con -
du ta po de con fi gu rar cri me que de ve rá ser apu ra do em pro ces so pe nal, no 
qual po dem ser de cre ta dos o afas ta men to ca u te lar e/ou a pri são pre ven ti -
va pe lo Tri bu nal de Jus ti ça.
9. Na hi pó te se de o afas ta men to do Pre fe i to ser ne ces sá rio pa ra
apu ra ção de ato de im pro bi da de que lhe é atri bu í do em ação ci vil pú bli ca, 
a com pe tên cia pa ra or de nar tal me di da é do Tri bu nal de Jus ti ça do Esta -
do, por for ça do art. 29, X, da CF/88.
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